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Was kann Neue Psychologie sein
Giinter Rexilius

Vor drei Monaten hiitte ich einen ganz anderen Vortrag gehalten. Sechs
Wochen Krieg am Persischen Golf aber haben die Frage in den Vorder-
grund geriickt, was ich, was wir als PsychologInnen mit dem Krieg selbst
und mit der neuen Weltordnung, die George Bush uns prophezeit hat, zu
tun haben. Mir war lingst klar, da§ die neue Ordnung nichts anderes als
die durch den Krieg zementierte alte ist, als ich in der Tat auf einen Artikel
von Eduardo Galeano stieB. Er beschreibt, was an dieser alten Ordnung
wirklich neu ist. Neu an ihr ist, daB sie sich fiir das Ende der Geschichte
halt, wie amerikanische Politiker angesichts des Zerfalls des realsozialisti-
schen Lagers gerne diagnostizicren. Was eine solche Diagnose fiir die hun-
gernden Volker bedeutet, schildet Galeano, siidamerikanischer Herkunft
und linksintellektueller Anwalt der Armen seines Kontinents, mit den fol-
genden Worten: "Der Kapitalismus, der sich auch 'liberale Demokratie’
nennt, ist der Bestimmungshafen aller Reisen, 'die endgiiltige Regierungs-
form des Menschen' {...] Wic Gott hat der Kapitalismus die allerbeste
Meinung von sich, er zweifelt nicht an seiner Ewigkeit. {...] Die Berliner
Mauer ist einen guten Tod gestorben, wihrend die andere Mauer, die die
Welt der Armen von der der Reichen trennt, hoher ist als je zuvor. Eine
universale Apartheid: Die Keime von Rassismus, Intoleranz und Diskrimi-
nierung [...] bestrafen die Eindringlinge, die iiber die hohe Mauer sprin-
gen, um sich in die Zitadelle des Wohlstands zu dringen. Diese andere
Mauer wird demnichst ihren 500. Geburtstag feiern. Ungleiche Handelsbe-
zichungen, finanzielle Erpressung, bestindiges Absaugen von Kapital,
Technologie- und Informationsmonopol, kulturelle Entfremdung heiBen die
Ziegelsteine, die sich Tag fiir Tag in dem MaBe aufeinanderschichten, wie
der Sturzbach von Reichtiimern und Souverénitit anwichst, der vom
Siiden der Welt in Richtung Norden flieBt. Der Norden bekriftigt die gott-
liche Gerechtigkeit: Gott belohnt die auserwihlten Volker und bestraft die
niederen Rassen, die biologisch zu Faulheit, Gewalutitigkeit und Lei-
stungsschwiiche verdammt sind. Zum Gliick gibt es keinen Imperialismus
mehr. Niemand spricht mehr von ihm; also wird es ihn nicht mehr geben.
Auch diese Geschichte ist zu Ende [...] Das Ende der Geschichte ist eine
Todesbotschaft: 'Ich bin alles', sagt uns das System, das die heimliche
Weltordnung sakralisiert. 'Ich bin alles. Nach mir das Nichts'."

Wir sind verstrickt, jede und jeder von uns. Wir formen tagtiglich die
Ziegel, aus denen die Mauer zwischen arm und reich anwiichst, und schich-
ten sie aufeinander. Fiir uns zahlt sich das Ende der Geschichte aus. Der
Krieg selbst, seine Voraussctzungen und seine Folgen, sind die existentiel-
len Grundlagen unseres Lebens. Der Einsatz von Waffen gegen Menschen-
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leben ist nur der letzte Schritt auf einem Weg, der in unserem Alltag be-
ginnt. Die kapitalistische Weltordnung ttet nicht nur im Krieg, sie totet
an jedem Tag Hunderttausende, die an Hunger und Krankheit sterben. Sie
itet, weil ihre NutznieBer sie nur aufrechterhalten kénnen, wenn sie einem
verbrecherischen Prinzip folgen, das mindestens dreitausend Jahre mensch-
licher Geschichte zu einem morderischen Feldzug der Besitzenden und
Wissenden gegen die Besitzlosen und Unwissenden gemacht hat. Die
Hauptregel des menschenvernichtenden Systems, in dem wir leben und von
dem wir profitieren, bezeichne ich als Kriegslogik.

Auch wenn wir nicht selbst in den Krieg ziehen oder rassistisch den-
ken, sind wir beteiligt, sind wir Titer. Wenn wir der Kriegslogik unseres
Lebens keinen Widerstand entgegensetzen, wenn wir ihr nicht zunichst
einmal innerlich, dann aber auch duBerlich widerstehen, sind wir ihr und
ihren Folgen schon erlegen. Dabei machen die Folgen uns selbst zu Opfern
unseres eigenen kriegslogischen Prinzips, denn wenn nicht direkt, dann
tstet die Kriegslogik uns auf Umwegen, indem sie die Natur zerstért. Sie
zerstort die duBere Natur, zu deren Verteidigung die 6kologische Kritik an-
getreten ist, und sie zerstort die innere, unsere menschliche Natur, die bis-
her keinen Anwalt hat. Zu ihm kénnte, ja miiite die psychologische Kritik
werden, weil eine Neue Psychologie sich auch den Herausforderungen von
Gescellschaft und Geschichte stellen muB, die menschliches Leben bis in
seine verborgensten und intimsten Verzweigungen verfolgen.

Eine solche Forderung verlangt, daB wir uns entscheiden, jeder und
jede von uns, ob wir diese kriegslogische Ordnung wollen oder ob wir in
einer Welt leben wollen, in der unsere Kinder und Enkel den gewollten
nutzbringenden profitablen Tod nur noch aus ihren Schulbiichern kennen.
Es ist eine Entscheidung auf Leben und Tod und eine, die jetzt ansteht,
das hat der Golfkrieg deutlich gemacht. Es ist nicht nur ein wirklicher, es
ist auch ein symbolischer Krieg gewesen: Er hat den ausgelaugten, ausge-
brannten Menschen in den drei hungernden Kontinenten ein unmiBver-
stindliches Zeichen gesetzt: Wer uns die Ressourcen fiir unseren Wohl-
stand verweigern will, wer meint, gegen das koloniale und imperialistische
Prinzip von Raub und Gewalt aufbegehren zu kénnen, dem lassen wir nur
die Wahl zwischen kompromiBloser, totaler Unterordnung unter dieses
Prinzip oder Begrabenwerden unter einem Bombenhagel. Die Botschaft
richtet sich aber auch an uns: Wer gegen diese Logik von Gewalt und Ver-
nichtung handelt, wird ausgegrenzt und, sollte das nicht reichen, kriminali-
siert. Die Hetze %egen die Friedensbewegung war deutlich genug. Wir
miissen uns an den Gedanken gewdhnen, daf eine Entscheidung gegen die
alte neue Ordnung lebensgefihrlich ist, zumal die Fronten sich immer deut-
licher und konsequenter verschieben: Ungarn und die CSFR, spiter sicher-
lich andere frithere Ostblocklinder, werden der NATO beitreten, die ein
Pakt gegen den Siiden, ein institutionelles Komplott und Bollwerk der
Reichen gegen die Armen werden wird. 91 Prozent aller Amerikaner stan-
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den am Ende des Krieges hinter George Bush. Sie werden im Zweifelsfalle
auch mit uns, die wir nicht hinter ihm stehen, kein Mitleid haben. Und
eine solche Entscheidung ist anstrengend und beunruhigend, weil sie be-
deutet, von liebgewordenen Abwehrstrukturen und bequemen Rechtferti-
gungsmustern, von géngigen Uoswmoéorsro:o__ und eingefahrenen Hand-
lungsroutinen Abschied zu nehmen, die sich wie eine schiitzende und stiit-
zende Bandage um unsere kriegslogische Verstrickung gelegt haben. Uber
die Kriegslogik als heimlichen aber um so wirksameren roten Faden unse-
res Denkens, Fiihlens, und Handelns und iiber die Moglichkeit der psycho-
logischen Kritik, ihr theoretisch und praktisch zu widerstehen, will ich
deshalb heute reden.
/ w e W".b 2

Beginnen will ich mit einigen Beispielen, die zeigen, wie abgrundtief
wir kriegslogisch zersetzt sind, wie groB unsere Bereitschaft ist, das Téten
in unserem Namen und in unserem Interesse als alltigliche Normalitét hin-
zunehmen. Unsere Sprache bzw. unsere Offenheit gegeniiber kriegslogi-
schen Sprachmustern signalisiert unsere Zustimmung. Fast alle Medien
haben sich wihrend des Krieges zu Biitteln der Militdrmaschinerie ge-
macht. Sie haben durch ihre Kriegspropaganda einen entscheidenden Bei-
trag zur psychologischen Kriegsfiihrung geleistet. Jeder von uns kennt die
Schwierigkeiten, sich in diesem Dschungel von Verschweigen und Zensur,
von Informationsselektion und gezielter Falschmeldung, von Liigen und
agitatorischer Vorwirtsverteidigung eine eigene Meinung zu bilden. Die
Inbesitznahme unserer Gedanken und Gefiihle durch die Medien macht es
uns schwer, die Menschen als verstiimmelte, als zerfetzte, als getttete Lei-
ber und als leidende, veriingstigte, als zerbrochene Seelen, die in der Be-
richterstattung nicht mehr vorkommen, dennoch zu erkennen. Ich habe
nicht einmal in den langen Wochen ununterbrochener Bombardierung des
Irak das einzig treffende Wort, nimlich Massaker, gehort. Einem Kommen-
tator gelang es, in einem Satz von Raketenterror gegen Israel und von
planmiBiger Fortfiihrung der Angriffe gegen militirische Ziele im Irak zu
sprechen. Von Panzerschlacht lasen wir, als wenn die Panzer ferngesteuert
aufeinander losgehen und nicht in ihnen Menschen andere Menschen um-
bringen. Das militirische Potential der Iraker sollte eliminiert werden, als
bedeute das nicht zuallererst, zehntausende Menschenleben auszuldschen.
Statt von tausendfachem Mord war die Rede, daB "Truppen aufgerieben”
und "das Militir ausgeschaltet wird, bis keine Gefahr mehr besteht": Nicht
von einem geplanten Vernichtungsfeldzug war die Rede, sonder von einer
Katastrophe, die, wie ein Erdbeben oder ein Orkan, iiber uns alle hereinge-
brochen zu sein schien. Den Hohepunkt des Gebrauchs der Sprache als Ve-
hikel fiir seelische Grausamkeit bildete eine Bemerkung von Prisident
Bush im Zuge seiner Verkiindigung der Waffenruhe. Angesichts von zehn-
tausenden ermordeten irakischen Kindern, Frauen und Minnern verhGhnte
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er die Uberlebenden mit den Worten: "Dies war kein Krieg gegen die
Zivilbevolkerung",

. Fragen wir uns selbst: Wo sind unsere klaren Worte geblieben? Vom
irakischen Raketen- und vom amerikanischen Bombenterror? Von iraki-
schen und von amerikanischen Machtphantasien? Von der Bereitschaft bei-
der Seiten, Gas- und Atom-Waffen einzusetzen? Von einer UNO, die ihren
Kredit als Volkergemeinschaft fiir Jahrzehnte verspielt hat? Und davon, da8
Bush, Major und Kohl sich von Hussein auf der Ebene von Terror und
Machthunger, von Gewalt und Skrupellosigkeit um kein Deut voneinander
unterscheiden? DaB hier ein Zogling von seinem Lehrmeister deshalb eine
Lektion erteilt bekommen hat, weil er dessen Spielregeln nur zu gut ge-
lemt und sie gegen ihn gewendet hat? Wenn wir schweigen, wenn wir ver-
stummen, ergeben wir uns der Logik des Krieges. Solche Formen der Ko-
lonisierung unseres Denkens und Fiihlens erreichen und fesseln uns nur
&E:. wenn wir mitspielen, wenn wir bereit sind, Freiheit und Gerechtig-
MMM als Ideale zu vertreten, in deren Namen gemordet und geraubt werden
. Wir sind WissenschaftlerInnen und wissenschaftlich ausgebildete oder
::.oammo:o Menschen. Wir kbnnen, wenn wir wollen, sehen, da derartige
kriegslogische Legitimationsmuster fiir Mord und Raub den roten Faden
weiterkniipfen, der unsere wissenschaftliche Sozialisation durchzogen hat.
U.mm m.awo::SwBoao:. auf das wir eingeiibt werden, ist nichts anderes als
die wissenschaftliche Seite der Kriegslogik und zugleich ihre theoretische,
methodische und technische Grundlage. In der Wissenschaftsgeschichte
1aBt sie sich bis in die griechische Philosophie zu Platos rationaler und
Aristoteles’ empirischer Zerlegung der Welt zuriickfiihren. Die analytischen
und methodischen Prinzipien ihrer Weltanschauung priigen unser Denken
:oo.: heute. "Die Geschichte des abendlidndischen Denkens ist eine Ge-
schichte des Abgrenzens und Trennens” (Holling & Kempin 1988, S.38),
es trennt und isoliert die Dinge voneinander und gibt ihnen damit ihre
Identitit. Der "Satz der Identitit", der Kernsatz der aristotelischen Logik,
der lautet: A=A, enthilt im wesentlichen die ganze abendlidndische Wis-
.mozmo.sm:. "Er besagt, da8 die Objekte unseres Denkens mit sich selbst
identisch sind und es auch im Zeitablauf bleiben [...] Die Gegenstinde der
Untersuchung werden per definitionem als leblos, ewig unverinderlich, als
selbstidentisch in-sich-ruhend begriffen. Gleichzeitig miissen aber die
foo:mo_inwcswo: dieser Gegenstinde mit der Welt beschrieben werden.
Diese konnen den selbstidentischen Objekten dann nur duBerlich bleiben."
(ebd., $.38)

_ Auf diese Weise werden Dinge aus ihren Zusammenhzingen mit anderen
Dingen gerissen und auch vom Subjekt der Erkenntnis, vom Forscher, iso-
liert. Sie werden gewissermaBen "eingefroren, die Dimension der Zukunft,
des Werdens wird ausgeschlossen"” (ebd., S.44). WissenschaftlerInnen hof-
fen, "das Wesen der Objcktwelt zu entdecken"”, indem sie ihre "eigene Sub-
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jektivitit als Storquelle” ausschalten. Das wissenschaftliche Urteil soll
"objektiv" sein. Objektivitit, ein Gotze traditioneller Wissenschaft, bedeu-
tet also, die Trennung des Subjekts vom Objekt, des Einzelnen vom All-
gemeinen, des Individuums von der Gesellschaft, des Status quo vom Pro-
zeB der Verinderung methodologisch zu zementieren. Uber die Forderung
nach Validitit von Untersuchungsergebnissen wird diese Trennung zwar
wieder aufzuheben versucht. Da cs sich aber um eine vom Untersucher
willkiirlich und auf Dauer hergestellte Anbindung seine sogenannten Fak-
ten an die Wirklichkeit handelt, besiegelt sie die Trennung des Unter-
suchungsgegenstandes von seiner Entwicklung, von seiner Zukunft.

Definitionen — das Wort bedeutet ja: abgrenzen, bestimmen, festsetzen,
abschlieBen — als theoretischer Kristallisationskern dieser logischen und
methodologischen Prinzipien, unterbrechen entsprechend konsequent den
Lauf der Zeit und sind der Wirklichkeit gegeniiber gewalttiitig. Uber das
Ziel dieser wissenschaftlichen Vorgehensweise sagen Horkheimer &
Adomno: "Technik ist das Wesen des Wissens. Es zielt [...] auf Methode,
Ausnutzung der Arbeit anderer, Kapital." (1946, S.14) Die definitorische
Gewalt findet statt mit dem Ziel, Menschen und Natur beherrschen und
kontrollieren zu kénnen zum Zwecke ihrer Nutzung. Kontrolle und Herr-
schaft — iiber die #uBere und iiber dic innere, die menschliche Natur — sind
denn auch die bestimmenden Charakteristika der wissenschaftlich aufge-
klirten, der instrumentellen Vernunft, wie Horkheimer sie nennt. "Was dem
MaB der Berechenbarkeit und Niitzlichkeit sich nicht fiigen will, gilt der
Aufklirung als verdichtig” (ebd., S.16), sagen Horkheimer & Adorno, und
sie fiigen sogleich hinzu, in wessen Interesse diese Aufkldrung berechnen
und nutzen will: Es dient den "Herren der Welt [...] in der Fabrik und auf
dem Schlachtfeld” (ebd., S.14).

Die Dienstbarkeit der Wissenden auf dem Schlachtfeld haben wir ge-
rade erlebt, ihre Verbriiderung mit den Unternehmenden festzustellen, ist
trivial. Die zweiwertige wissenschaftliche Logik, die die Welt aufteilt in ja
und nein, in entweder-oder, in niitzlich oder nutzlos, ist die wissenschaftli-
che, ist die patriarchale, ist die Kriegslogik. Sie besagt, daB mit dem Ob-
jekt alles gemacht werden kann, was dem Subjekt dient, das sich selbst als
Subjekt bestimmt. Subjekt ist, wer die technische und wirtschaftliche
Macht hat, Befehle zu geben und Gewalt anzuwenden. In der Wissenschaft
ist Subjekt, wer die Macht hat zu definieren und zu kontrollieren. Der von
wirtschaftlichen und politischen Interessen geprigte soziale Zusammen-
hang findet seinen theoretischen Ausdruck in der lebensfeindlichen Ab-
straktion, wie sie der Wissenschafiler vollzieht. "Abstraktion in der Wirk-
lichkeit geltend zu machen", sagt Hegel, "bedeutet, Wirklichkeit zu zerstd-
ren". Diese Zerstorung ist lingst vollzogen, ist Alltag in der Wissenschaft,
in der Wirtschaft und in der Politik, in unserem Denken, in unserem Fiih-
len und unserem Handeln. Fiir diese in Wirklichkeit existierende Abstrak-
tion, die wirkliche Trennung des Menschen von der Gesellschaft, des Sub-
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Jekts von der Geschichte, hat Marx den wunderbar treffenden Ausdruck der
Realabstraktion gefunden.

Die Auswirkungen dieser instrumentellen Logik auf die Menschen hat
Karl Marx in der kapitalistischen Produktionslogik wiederentdeckt und in
Begriffen wie abstrakie Arbeit, Ausbeutung, Entfremdung und Verding-
lichung festgehalten. Adorno & Horkheimer (1946) und Evelyn Fox-
Keller (1986) haben sie in Wissenschaft und Forschung, Senta Trémel-
P16tz (1987) in der Sprache dingfest gemacht. Lewis Mumford (1977) hat
sie in den seit Tausenden von Jahren strukturell unverinderten Verwal-
tungseinrichtungen wicdergefunden, die sich an militdrischen Prinzipien
orientierten, Michel Foucault (1977) und Norbert Elias (1979) haben ihr
Wirken in manifesten und strukturellen Uberwachungs- und Disziplinie-
rungsritualen und in ihrer Entwicklung aufgezeigt. Henri Lefebvre (1974)
hat sie im Alltagsleben aufgespiirt. Sie alle — und viele andere — denen wir
unseren radikalen Blick verdanken, haben auf den unmittelbaren Zusam-
menhang von Skonomischen und politischen Herrschaftsinteressen, wissen-
schaftlichen Erkenntnisinteressen, technischer Nutzung von Wissenschaft,
Geschlechtszugehdrigkeit und individueller Zurichtung hingewiesen. An-
dere, wie Otto Ullrich (1979) und Joseph Weizenbaum (1977), haben die
Computerlogik als maschinellen Ausdruck der zweiwertigen, der trennen-
den, das Lebendige vemichtenden, der Kriegs-Logik entlarvt.

Die traditionelle Psychologie folgt der Kriegslogik blind: Sie trennt
streng zwischen Forschungssubjekt und Forschungsobjekt und betet die
wissenschaftliche Objektivitit an; sie iibernimmt dic naturwissenschaftli-
che experimentelle Methodik, die eine Kontrolle und Manipulation des
Forschungssubjekts am chesten garantiert; sie sucht nach mathematisch
faBbaren GesetzmiBigkeiten des psychischen und sozialen Geschehens, mit
denen alles Lebendige auf die tote Form der Zahl reduziert wird. Das Psy-
chische, das Individuelle, das Geistige werden vom Sozialen, vom Gesell-
schaftlichen, vom Materiellen getrennt. Der psychotherapeutische ProzeB
schlieBlich wird zum technokratischen Akt, der die Trennung vollendet,
der den einzelnen Menschen auf sich selbst zuriickwirft und versucht, ihn
in die schlechien Lebensverhiltnisse einzupassen, die ihn krankgemacht
haben. Diese Form des Befriedungsverbrechens, wie Basaglia (1978) es
nennt, diese Domestizierungs- und Entmiindigungsprojekte im Namen des
Helfens und Heilens sind eine Fortsetzung der Kriegslogik mit anderen
Mitteln, Die gute Absicht von TherapeutInnen wird zum Vehikel einer
Vernunft, die an der 6konomischen Nutzbarkeit und an der politischen
Funktionsfdhigkeit des therapierten Objekts, nicht an seinem Lebensgliick
interessiert ist.

Es gibt eine Alternative zu diesem kriegslogischen Wissenschafts-
modell, die keine Trennung von Subjekt und Objekt mehr kennt. Die ent-
scheidenden AnstoBe fiir dieses neue wissenschaftliche Paradigma kommen
aus der Physik. Die Forschungen zur Quantenmechanik von Heisenberg
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und vielen anderen fiihrten zu der Erkenntnis, daB8 das natiirliche Ge-
schehen nicht, wie unsere von der Newtonschen Mechanik gepragte Vor-
stellung annimmt, deterministisch fixiert ist; es hat vielmehr eine offene
Zukunft, befindet sich also in einem ProzeB stetigen Werdens. Dieser Pro-
zeB wird vom Forscher selbst beeinflufit, dessen Eingriff in jedem Fall das
Forschungsergebnis mitbestimmt, indem er aus einer nahezu unbegrenzien
Fiille vorhandener Moglichkeiten einige durch sein Handeln erfahrbare we-
nige Wirklichkeit werden 14Bt.

Lange bevor die Physiker auf diese Offenheit von Prozessen und darauf
hinwiesen, daB Subjekt und Objekt untrennbar sind, entwickelte W.u:
Marx - etwa in seinen "Grundrissen zur Kritik der Politischen Owo:o::.o..
— ein geradezu schwirmerisches Bild von der Entfaltung %m. an Bediirfnis-
sen und Fihigkeiten reichen Menschen, der nicht das Objekt von Kon-
rolle, Herrschaft und Interessen anderer ist, sondern seine Fesseln sprengt
und seine Lebensverhiltnisse als ihr Subjekt selbst gestaltet. Ho:.o:o:-
physik und marxistischer Gesellschaftstheorie gemeinsam ist ein Wissen-
schafts- und Gesellschaftsverstindnis, dessen wichtigste Charakteristika
die folgenden sind: .

1. Objektivitit wird durch die gemeinsame Titigkeit von Subjekt und Ob-
jekt ersetzt; L
2. an die Stelle der Begrenzung durch eine zweiwertige Logik tritt eine

nahezu unbegrenzte Fiille von mgglichen Ereignissen; .

3. subjektive Titigkeit 1ost die deterministischen Prinzipien ab;

4. das Wachsen und Werden, das Leben selbst, verdrdngt die experimen-
telle Kontrolle. Lebens- statt Kriegslogik ist das Motto dieses neuen wis-
senschaftlichen Paradigmas. .

Eine neue Psychologie, die sich von der Kriegslogik <o_‘mcmo=_ﬁaoﬁ Eﬁ
sich am neuen Paradigma orientiert, will ich skizzieren, indem ich drei
meines Erachtens wichtige theoretische Grundpfeiler kurz erldutere. Der er-
ste ist die Feststellung, daB es kein Leben ohne Wechselwirkung zwischen
Organismus und Umwelt gibt. Auch das menschliche Seelenleben, also
etwa BewuBtsein und Denken, Sprache und Empfindungen, sind mnmoc.-
nisse des praktischen Umgangs mit der Welt. In der Wechselwirkung mit
seiner Welt macht sich der Mensch selbst. Die fiir ein neues psychologi-
sches Verstindnis bedeutsamen Seiten dieses Prozesses sind erstens, ama
Subjekt und Objekt sich nicht voneinander trennen lassen, sondem nur in
ihrer Einheit, in ihrem Miteinander verstanden werden k6nnen; am.w zwei-
tens die Tatigkeit des Subjekts der Motor der Wechselwirkung ist; und
daB drittens nicht das Subjekt das Objekt kontrolliert und beherrscht, son-
dern beide, indem sie gegenseitig aufeinander einwirken, sich entwickeln.
Jeder Mensch, ich betone; jeder ist nach dieser Auffassung Subjekt von
Geschichte und Gesellschaft; und Leben ohne Geschichte, ohne Veridnde-
rung durch das titige Subjekt, wird unvorstellbar.
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Der zweite Grundpfeiler einer neuen Psychologie, wie ich sie verstehe,
_m_:on. kein Leben ohne materielle Voraussetzungen oder: Wer nicht it
und trinkt, wer sich seine Lebensmittel nicht beschafft, wer sich nicht ge-
gen Kilte schiitzt, iiberlebt auch nicht. Diese materielle Grundbedingung
gilt auch fiir das Psychische, was Marx & Engels so ausdriicken: "Die
Produktion der Idee, Vorstellungen, des BewuBtseins ist zunichst unmit-
telbar verflochten in die materielle Tatigkeit und den materiellen Verkehr
der Menschen. [...] Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellun-
gen, Ideen [...], aber die wirklichen, wirkenden Menschen. [...] Das Be-
wuBtsein kann nie etwas Anderes sein als das bewuBte Sein, und das Sein
der Z.o:wo:o: ist ihr wirklicher LebensprozeB.” (1969, S.21) Das Psychi-
sche ist vom wirklichen LebensprozeB nicht zu trennen, weil ohne die
duBeren materiellen Voraussetzungen kein Leben und damit auch kein
Seelenleben moglich ist, sie sind das Wesentliche um und am Leben. Fiir
a.o: Kgmo:o:, so hat es Marx in seinen Feuerbachthesen (1969) formu-
liert, ist das Ensemble der gesellschafichen Verhiltnisse, das seine unmit-
telbaren Lebensgrundlagen bildet, das Wesentliche, sein eigentliches We-
sen. Wenn Sartre sagt, der Mensch ist ein vereinzeltes Allgemeines, meint
er desselben Sachverhalt. Das Subjekt vom materiellen Objekt abzutrennen
wiirde bedeuten, ihm seine Lebensgrundlagen zu entziehen, den Lebenspro-
zeB an-zuhalten; aber auch zu ignorieren, daB, wer arm ist, anders denkt als
derjenige, der reich und michtig ist.

.Uo_. dritte Grundpfeiler neuer Psychologie ist das Psychische selbst.
Wie das Psychische verstanden wird, entscheidet letztlich dariiber, wie
.vm%oro_om?:o: und mit welchem Ziel sie titig werden. Ich orientiere mich
im iomo::mo:os an Leontjew (1972), wenn ich feststelle, daB das men-
schliche psychische Geschehen eine qualitativ neue Stufe der phylogeneti-
mo__.os Entwicklung des Psychischen darstellt. Die titige Wechselwirkung
zwischen unseren anthropoiden Vorfahren menschlicher Existenz und ihrer
Ciio: fiihrte zu einem qualitativen Sprung, dessen wesentliche Charakte-
ristika untrennbar voneinander sind: Arbeit, Kollektiv und BewuBtsein
gEo.: sich heraus als drei miteinander verflochtene Eigenschaften der men-
mm_:_o__o: Existenz. Der biologische Sinn tierischer Aktivitit entwickelt
w_.or zum menschlichen Sinn, den Leontjew so beschreibt: "Die kompli-
zierte Hw:mwo: der hoheren Tiere [...] wandelt sich beim Menschen in
eine q.mcm_no: um, der von Anfang an gesellschaftliche Beziehungen zu-
grunde liegen. Hier begegnen wir der unmittelbaren Ursache fiir das Ent-
stehen der spezifisch menschlichen Form der Widerspiegelung — des
menschlichen BewuBtseins." (ebd., S.206)

(So::m an der Leontjewschen Vorstellung von der Entstehung des
menschlichen Psychischen scheint mir nun zu sein, daB sie einige weiter-
E:R:mm SchluBfolgerungen iiber unser Dasein zuliBt. Demnach ist men-
mo:__n—_.nm Leben notwendig produktiv, denn nur dann, wenn er seine Le-
bensmittel produziert, kann der Mensch iiberleben; es ist weiterhin not-
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wendig kollektiv, denn nur gemeinsam mit anderen kénnen Menschen pro-
duzieren; es ist drittens notwendig bewuBt bzw. erkennend, denn nur wenn
der einzelne sich seiner Zugehorigkeit zum Kollektiv bewuBt ist, kann er
in ihm wirken: und schlieBlich ist menschliches Leben emotional — was
Leontjew iibersieht — denn ohne Vertrauen in die anderen Kollektivmit-
glieder, das Angst zu iiberwinden hilft, und vielleicht auch ohne Freude
iiber das erlegte Wild wiirde ein Kollektiv zerfallen. Menschliches Leben
ist, das zeichnet es gegeniiber allen anderen Formen des Lebens aus, also
notwendig produktiv, koliektiv, bewuBt — oder erkennend — und emotio-
nal. Weil diese Eigenschaften konstitutiv fiir menschliches Leben sind,
nenne ich sie die vier "anthropologischen Konstanten".

Die drei Grundpfeiler einer neuen Psychologie — Wechselwirkung, ma-
terielle Grundlagen auch des Psychischen und das Psychische selbst —
miinden in ein neues Verstindnis von Seelenleben. In welcher Weise und
in welchem AusmaB, 148t sich erahnen, wenn wir den Bogen zum dialekti-
schen Kern des neuen wissenschaftlichen Paradigmas schlagen, den Robert
Havemann, selbst Physiker, beschrieben hat. Er geht aus von der Dialektik
von Notwendigkeit und Zerfall, von Moglichkeit und Wirklichkeit, die er
aus der Quantenphysik ableitet. Wenn wir diese dialektische Betrachtungs-
weise auf den psychologischen Untersuchungsgegenstand iibertragen, erge-
ben sich folgende Uberlegungen: Die unumgénglichen Notwendigkeiten
fiir unser menschliches Leben sind, als allgemeinste Bedingungen unserer
Existenz, die naturgesetzlichen Zwinge und, als spezifisch menschliche
Bedingungen, die anthropologischen Konstanten. Alleine diese Not-
wendigkeiten und keine anderen bestimmen, welche Moglichkeiten fiir die
Entfaltung des menschlichen Lebens iiberhaupt bestehen. Auf dem Hinter-
grund dieser Dialektik von Notwendigkeit und Moglichkeit zeichnet sich
ein unerschopflicher Raum an Entwicklungs- und Gestaltungs-Moglichkei-
ten ab, die wir grundsitzlich zur Verfiigung haben, die Marx (0. J.) deshalb
das "Reich der Freiheit" genannt hat. Welche Moglichkeiten schlieBlich
Wirklichkeit werden, bestimmen nur wir, die Subjekte von Geschichte und
Gesellschaft, und zwar in unserer kollektiven Praxis nach unseren Wiin-
schen und Bediirfnissen. Der Zufall, von dem Havemann spricht, mit dem
wirklich wird, was méglich ist, wird also von uns in unserer alltiglichen
Praxis gewissermaBen gezahmt, indem wir selbst aus dem Moglichen das
Wirkliche machen.

Mit den anthropologischen Konstanten und der Dialektik von Notwen-
digkeit und Moglichkeit, Wirklichkeit und Zufall, haben wir analytische
Begriffe in der Hand, die im Gegensatz zu Definitionen der Wirklichkeit
keine Gewalt antun, sondern den ProzeB8 des Lebens nachzeichnen. Sie
konnen MaBstibe fiir historische und psychologische Untersuchungen
sein, denn sie fordern an jeder Stelle eines Untersuchungsprozesses auf zu
fragen: Ist das Leben iiberhaupt, ist das Leben dieses Menschen produktiv?
Ist es noch kollektiv oder sozial? Ist es noch bewuBt und erkennend? Oder
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hat er noch emotionalen Kontakt zu seiner Umwelt? Und wenn nicht: Wer
oder was verhindert sein menschliches Leben? Solche Fragen stellen sich,
wenn Leben, das mit den anthropologischen Konstanten verglichen wird,
zu ihnen in Widerspruch gerit, wenn andere als die oben genannten grund-
sdtzlichen Notwendigkeiten die vorhandenen Moglichkeiten einschrinken
oder wenn Mogliches nicht verwirklicht werden kann. Dann haben wir es
mit menschlichem Leiden zu tun, das Untersucher und Untersuchte
zwangsliufig zu den Lebensverhiltnissen fiihrt. Dort stoBen sie mit der-
selben Zwangsliufigkeit auf Kontrolle und Herrschaft, auf Ausbeutung
und Unterdriickung, auf Armut und Elend, auf Trennung und Abstraktion,
die sie nicht nur als moralische, sondern als analytische Kategorien verste-
hen, mit deren Hilfe die Beschriinkung menschlicher M6glichkeiten aufge-
deckt werden kann. Das Leidende, das Leben also, das diesen Namen nicht
mehr verdient, lenkt den psychologischen Blick auf menschenfeindliche
Lebensbedingungen — und auf die ihnen zugrunde liegende Kriegslogik.
Und deshalb fiihrt ein psychologischer UntersuchungsprozeB, der auf den
drei Grundpfeilern einer neuen Psychologie, aufbaut und die anthropolo-
gischen Konstanten als Charakteristika des menschlichen Daseins versteht,
geradewegs zu der Entscheidung, von der ich eingangs sprach: fiir die
Kriegslogik oder fiir das Leben. Eine neue Psychologie ist eine des Lebens
und der Hoffnung. Neue Psychologie in diesem Sinne ist so neu nicht. Im
Grunde 16st sie nur einen Anspruch cin, den George Politzer schon vor
siebzig Jahren an die Psychologie gestellt hat: sie solle konkrete Psycho-
logie sein, Psychologie des wirklichen Lebens.

Wenn wir uns gegen die Kriegslogik und fiir das Leben, gegen eine tra-
ditionell-experimentelle und fiir eine ncue Psychologie, wie ich sie umris-
sen habe, entscheiden, welche Konsequenzen entstehen fiir unser psycholo-
gisches Denken und Handeln? Anders gefragt: Geniigt es, die traditionelle
Psychologie erneuern zu wollen, wie es vor vier Wochen in Berlin ver-
sucht worden ist auf dem "Erneuerung der Psychologie" etikettierten Kon-
greB? Die in Berlin vorherrschende humanistische Orientierung der Psy-
chologie leidet meines Erachtens zuallererst an einem erkenntnistheoreti-
schen KurzschluB. Thre immer noch vorhandene Hoffnung, iiber eine Thera-
peutisierung der Gesellschaft bzw. iiber den gewaltfreien Diskurs Aller mit
Allen gerechte und friedliche Lebensverhiltnisse zu schaffen, ist mit dem
Golfkrieg endgiiltig ad absurdum gefiihrt worden, gerade weil die huma-
nistische Psychologie in den USA ihre Wurzeln und ihre groBte Verbrei-
tung hat. Dieses Scheitern hiingt damit zusammen, da8 die Gesellschaft
psychologisiert und gerade nicht als eigene Qualitit mit eigenen Gesetz-
miBigkeiten und Funktionsmechanismen, eigenen Regelwerken und eige-
ner Dynamik gesehen wird, die auch nach besonderen Verfahren der Er-
kenntnis und der Praxis verlangt, wenn sie verdndert werden soll. Begriffe
wie Kommunikation und Interaktion bleiben in der Beschreibung des for-
malen Austauschs stecken und ignorieren den Inhalt, die Semantik. So
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konnen die entscheidenden Inhalte, etwa Herrschaft und Qoiw_.r aoE.mo-
sehen werden, es gibt diese un-sozialen Verkehrsformen scheinbar nicht
mehr. Eine humanistisch erneuerte Psychologie ignoriert also moaao.am:
gesellschaftlichen Kontakt, den die von mir skizzierte neue Psychologie in
den Mittelpunkt ihres Denkens und Handelns stellt. o

Die diskursive Psychologie will sich auf den konkret-sinnlichen All-
tagsmenschen beziehen. Das klingt sympathisch, tut aber so, als wire das
geschiitzte und gesicherte Leben des Zmzo_moao:s:mog:mw: schon das
sinnliche, frei entfaltete Leben. "Es gibt kein richtiges Leben im falschen”,
hat Adorno gesagt, aber das falsche Leben hat in der &mx_:m?o.._ w&\og-
logie zu wenig Platz. Von der "verstehenden Tendenz der manm?a war in
Berlin die Rede, ohne daB auch nur mit einem Wort darauf hingewiesen
wurde, daB zur Erkenntnis und zur Veranderung schlechter ro_.vw:.m,\on:w:-
nisse zumindest auch gehort, die instrumentelle Vernunft zu kritisieren und
die Kriegslogik in Gesellschaft, Wissenschaft und in uns selbst aufzu-
decken. Eine diskursive Psychologie, die leidende und ausgebeutete Men-
schen vergift, ihre Trennung vom Lebensprozef wissenschaftlich :mo.:<c—._-
zieht und festklopft, erliegt der Kriegslogik doch wieder. Noch mo.ro_-: die
Kritik von Russell Jacoby an der humanistischen oder, wie er sie nennt,
konformistischen Psychologie, die er vor 15 Jahren formuliert hat, zuzu-
treffen: "Vom Personlichen sagt man, es sei politisch, vom vo:am.o:o:, es
sei personlich. Die Identitit beider beseitigt die Notwendigkeit, jedes fiir
sich zu erforschen. [...] Theorie und kritisches Denken bahnen den Weg
fiir menschliche Bezichungen, Gefiihle und Phantasien. Doch deren Un-
mittelbarkeit macht mit Theorie und Denken [...] kurzen ProzeB. [...] U_o
Fetischisierung menschlicher Beziehungen, Reaklionen .Ea Gefiihle 148t
den Mythos fortbestehen; abgehoben vom gesellschaftlichen Ganzen er-
scheinen sie als individuelle Reaktionen freier Manner und Frauen auf be-
sondere Situationen und nicht als das, was sie sind: menschenunwiirdige
Reaktionen auf eine unmenschliche Welt" (1975, S.122ff). . .

Eine neue Psychologie hingegen muB Sozial-Psychologie im wortli-
chen Sinne sein. Was eine solche Forderung im einzelnen bedeutet, will
ich an vier grundsitzlichen Folgerungen veranschaulichen, die sich aus
meinen allgemeinen Uberlegungen ableiten und sich an den anthropologi-
schen Konstanten orientieren. Ich werde sie an Beispielen erldutern, die un-
seren psychologischen Alltag in Forschung und Praxis beriihren. .

1. Zu einer neuen psychologischen Praxis gehort Aufkldrung im besten
Sinne. Sie lenkt den analytischen Blick auf die Grundlagen, auf &n Struk-
wuren und GesetzmiBigkeiten des individuellen und gesellschaftlichen Le-
bens, sie fragt radikal nach den Bedingungen des schlechten Lebens ::.a
nach seinen NutznieBern. Als PsychologInnen kénnen wir nicht nur autori-
tire Strukturen in uns hinterfragen, sondern helfen, Regeln, Vorschriften,
Gebote auf ihren Sinn und ihre Absicht zu iiberpriifen, sie zu cowwoﬁo.no:
und zu sabotieren. Aufklirung in diesem Sinne kann helfen, Resignation
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zu vertreiben, wenn gesicherte MalBstiibe fiir Denken und Verhalten zerbre-
chen. Diese Aufgabe ist besonders wichtig angesichts des Zerfalls sozialer
Befreiungsbewegungen und sozialistischer Utopien in den letzten Jahren
und der aus ihm resultierenden Verunsicherung vieler Menschen, die kei-
neswegs herrschen, ausbeuten und kontrollieren wollen. Zu dieser Aufkl4-
rung gehort es auch, die gezielte Herstellung von neuen Mythen, gerade im
Zusammenhang mit dem Golfkrieg, als Mandver zu erkldren, die unsere
Angste mobilisieren und unsere eigentlichen menschlichen Stirken, unser
analytisches Denken und unser mitmenschliches Empfinden, einschrianken
sollen. Zu ihnen gehort der Mythos, daf ein "linker Umfaller” oder ein
Gegner einer gerechten Lebensordnung ist, der bohrende Fragen stellt; und
der Mythos, daf3 der der eigentliche Feind des Lebens ist, wer die men-
schenvemichtende Kriegslogik nicht nur in Raketen, Bomben und Gewalt-
anwendung erkennt, sondern in der kapitalistischen Wirtschaftslogik, in
der sozialen Ausgrenzungslogik hierzulande und schlieBlich in der Wis-
senschaft; und schlieBlich der Mythos, daB es Gott war, der durch den
Sieg der Alliierten ihren Krieg geheiligt hat, nachdem George Bush bei
einem "Gebetsfriihstiick" seine Hilfe erflehte und bekannte, "daB Gott
unser Fels und unsere Rettung ist” und daf "Krieg als gerechte Sache alle
Glaubensgrenzen iiberschreitet”. Im Sinne dieser aufklirerischen Offensive
konnen wir die bewuBte anthropologische Konstant aus ihrem inneren
Gefingnis befreien,

2. Wenn wir Ohnmacht und Hilflosikeit spiiren, wie in den letzen Wo-
chen, ist unser Ich, wiirde Freud sagen, entmachtet bzw. der produktive An-
teil unseres Menschseins, wir als Subjekte sind gefesselt. Als Psycholog-
Innen kénnen wir zum Handeln ermuntern, kénnen unseren Mitmenschen
vermitteln, daf} titig sein, aktiv sein, in schlechtes Leben eingreifen der
einzige Weg zu seiner Veriinderung ist. Im therapeutischen ProzeB geht es
darum, daB KlientInnen erstens ihre eigenen Kompetenzen, Fihigkeiten
und praktischen Moglichkeiten entdecken, daB sie zweitens die Bedingun-
gen erkennen, die sie verschiitict und eingeschrinkt haben, und daB sie
drittens sich selbst als Subjekt der Verdnderung begreifen. Methodisch
leitet sich aus diesem Verstindnis von Praxis ab, was Klaus Holzkamp
erweiterte Handlungsfihigkeit genannt hat.

3. Angste, etwa vor Vernichtung und Zerstérung, vor unberechenbarer
Gewalt, die die Kriegslogik in uns auslést und die unsere Lebensenergie
lahmen, kénnen wir dadurch begegnen, daB wir diese Gefiihle emstnehmen.
Gerade wir als Psychologlnnen miissen deutlich machen, daB Angste, ja
daB} Gefiihle iiberhaupt wichtige menschliche Erkenntnisinstrumente sind.
Angst sagt uns immer, da unsere Lebendigkeit, daB unsere inneren Trieb-
krifte durch duBere Beschriinkungen — durch das Realititsprinzip, wie
Freud sagt — zuriickgedringt oder beschnitten werden. Sie als Signale zu
nchmen, da uns Gewalt geschicht, kann der Beginn eines psychologi-
schen Befreiungsaktes sein. Er 148t uns erkennen, daB unsere tiefsten Ge-
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fiihle benutzt werden sollen, wenn einer von der Mutter aller Schlachten
und ein anderer vom gerechten Krieg spricht. Auf diese Weise bekommen
wir Zugang zur emotionalen Konstante unseres Menschseins.

4, Wenn Verwirrung uns erfaBt, weil wir so gut wie nichts mehr ver-
stehen von dem, was in der Golfregion und hierzulande geschieht, und
weil die Biermanns und Enzensbergers uns mit ihren Pliddoyers fiir die
Kriegslogik verriickt mache, ist die soziale Seite unseres Lebens abge-
schnitten. Wir als PsychologInnen konne sie wiederentdecken helfen, in-
dem wir Denken, Fiihlen und Handeln in einem gemeinsamen ProzeB als
soziale Akte durchschaubar machen. Wir miissen selbst stindig hinzu-
lernen, miissen unser Wissen um die Lebensverhaltnisse unserer KlientIn-
nen erginzen und zugleich weitergeben, was wir selbst an Wissen und Er-
kenntis erworben haben, um Informations- und Orientierungsunterschiede
zu verringern, Im sozialen Kontext, in der gemeinsamen Aktion, ersetzt
aufgeklirte und gefiihlte Klarheit die innere Verwirrung, das eigene Leiden
kann als sozialen ProzeB begreiflich werden und es wird verstindlich, daB
Verinderung, wenn sie denn erfolgreich sein soll, die anderen Menschen
einbeziechen muB und nur mit ihnen gemeinsam geschehen kann.

Lassen sich solche Vorstellungen oder Anspriiche denn auch in der
therapeutischen Praxis umsetzen? Ich meine, daB sie umgesetzt werden
miissen, wenn die Kriegslogik in der Psychologie iiberwunden werden
soll. Deshalb scheint mir die wichtigste Aufgabe von Psychologlnnen
doch zu sein darauf hinzuweisen, daB psychisches Leiden immer mit Ge-
walt zu tun hat, immer Ausdruck der gesellschaftlich transportierten und
individuell wirksamen Kriegslogik ist. Ob Freud oder Alice Miller, Franco
Basaglia oder Frantz Fanon, Igor Caruso oder Peter Briickner, David
Cooper oder Ronald Laing, sie alle haben auf diesen wichtigsten Zusam-
menhang fiir psychologisches Verstehen hingewiesen. Wo der Prozef§ der
Zivilisation als innere Kolonisation mit dem Golfkriegszenario nahezu ab-
geschlossen ist und Huxleys schone neue, von innen her kontrollierte Welt
sich in uns ausgebreitet hat, ist das psychische Leiden vielleicht nicht am
groBten aber am zerstorerischsten. Deshalb darf Befreiung aus dem inneren
Gefiingnis, ob therapeutisch oder wic immer, nicht Auslieferung an die
duBeren Gewaltverhiltnisse bedcuten. Anders gesagt: Wenn unsere Klient-
Innen nach Abschlul eine Therapie CDU wiihlen, Auslinder hassen oder
den Krieg bejubeln, kann mit dem therapeutischen ProzeB selbst etwas
nicht stimmen. Wer sich, aus der therapeutischen Beziehung entlassen, an
Herrschaftsritualen beteiligt, Macht ausiibt, andere Menschen ausbeutet
oder kein Mitleid verspiirt angesichts von Elend und Leid, ist vom Wirken
der Kriegslogik in scinem Denken und Fiihlen nicht befreit, sondern mit
ihr versohnt. Deshalb kann eine therapeutische Arbeit, die mit leidenden
Menschen zu tun hat, nicht darauf verzichten, nach der Gewalt zu suchen,
die Menschen krank macht, und {iber sie aufzukliren, innerhalb und auBer-
halb des Therapiezimmers. Das autonome Subjekt, das in der Therapie die
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Chance erhalten soll sich zu entwickeln, kann nur wirklich autonom sein,
wenn es die krankmachenden Bedingungen und Strukturen kennt; wenn es
sich als soziales Wesen begreift, das in der Isolation von anderen jeder
Herrschaftsform unterliegen muB; wenn es seine Gefiihle und Wiinsche als
Indikator fiir seine Beziechung zur mitmenschlichen, zur gesellschaftlichen
und zur natiirlichen Umwelt begreift; und wenn es sich selbst als Subjekt
versteht, dessen produktive Titigkeit, wenn es sich an Herrschafts- und
Ausbeutungs-Projektenbeteiligt, produktiv in einem kriegslogischen und
damit menschenfeindlichen Sinne ist. Klarheit iiber diese Zusammenhinge
ihres eigenen mit dem Leben anderer Menschen gewinnen unsere KlientIn-
nen nur, wenn wir unser MiBtrauen gegeniiber allen Autoritiiten an sie wei-
tergeben, unser Wissen, dafl dort, wo Menschen iiber Menschen bestimmen,
sie kontrollieren, domestizieren, iiberwachen und disziplinieren, mit mir
selbst und mit den Lebensverhiltnissen etwas nicht stimmt, Psychothera-
pie hat, wenn sie die Kriegslogik infrage stellt, aufriihrerische Aufgaben,
dann ist sic ecine subversive Zelle. Christian Sigrist hat den Ausdruck
"regulierte Anarchie” gepriigt; sie wiire ein Therapieziel, das jede kriegs-
logische Tendenz unterlduft. Es wiire am ehesten in gemeinsamen Projekten
von Psychologlnnen und KlientInnen zu erreichen, in denen beide Zugang
zur krankmachenden Wirklichkeit finden und eine gemeinsame verdndernde
Praxis entwickeln,

Praxis im Sinne neuer Psychologie reicht aber weit iiber den therapeu-
tischen Akt hinaus. Fiir sie ist es Wichtig, zwischen individueller Aggres-
sion als Schrei nach Liebe und struktureller und manifester Gewalt als
Sicherung von Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnissen klar zu unter-
scheiden. Gerade weil wir als PsychologInnen um das menschliche Leiden
und seine Bedingungen wissen, miissen wir zu den unnachgiebigsten Kri-
tikern des falschen, des schlechten Lebens werden, miissen lebensverach-
tende Verhiltnisse anprangern und an ihrer Beseitigung mitwirken, Lebens-
rettung ist wichtiger als die Beschiiftigung mit der Psyche — deshalb muB
eine neue Psychologie in die Offensive gehen, sie muB politisch, aufklire-
risch, agitatorisch werden. Sie muBl den Menschen ihr psychologischs und
analytisches Wissen zur Verfiigung stellen, um sie dabei zu unterstiitzen,
Subjekt ihrer eigenen Geschichte zu werden. Wenn heute von jedem Psy-
chotherapeuten, der verantwortungsvoll mit Menschen umgehen will, die
sich ihm anvertrauen, eine Eigentherapie verlangt wird, dann kann neue
Psychologie etwa fordern, daB Entscheidungen, von denen andere Men-
schen betroffen sind, nur fillen darf, wer seine eigenen Neurosen aufge-
arbeitet und es nicht mehr notig hat, wie George Bush, fiir die Bewalti-
gung seiner Minderwertigkeitsgefiihle Zehntausende von Menschen in den
Tod zu treiben. Neue Psychologie kann etwa mit aller Deutlichkeit fordemn,
daB nicht Gesetze zur Kontrolle von Waffenexporten, sondern nur die Ein-
stellung der Waffenproduktion ein Durchbrechen der Kriegslogik und eine
Entscheidung fiir ein angstfreies Leben, und daB eine solche Forderung
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gleichbedeutend mit der nach Abschaffung des kriegslogisch verseuchten
Kapitalismus ist. Und sie kann erkliren, daB eine uns aufgedringte morali-
sche Verpflichtung gegeniiber Israel aufgrund unserer angeblichen Kol-
lektivschuld am Holocaust den analytischen und radikalen Blick auf die
historischen und auf die aktuellen Ereignisse verschleiert. Subjekt unserer
kiinftigen Geschichte werden wir nur, wenn wir aus dem Massenmord an
den Juden unsere Verantwortung ableiten, jedes weitere Morden, egal durch
wen und im Auftrag wessen oder im Dienste welcher Idee, zu verhindern.

Vielleicht solite eine Neue Psychologie Freud griindlicher lesen, etwa
die folgenden Sitze aus "Das Unbehagen in .non Kultur", um nicht hinter
seine Radikalitit zuriickzufallen: Das Kultur-Uber-Ich "kiimmert sich nicht
genug um ein Gebot und fragt nicht, ob es dem Menschen méglich ist, es
zu befolgen [...] Die Ethik [...] li8t hier ihre Versprechungen eines besse-
ren Jenseits eingreifen. Ich meine, solange sich die Tugend nicht schon auf
Erden lohnt, wird die Ethik vergeblich predigen. Es scheint auch mir not-
wendig, daB eine reale Versinderung in den Bezichungen der Menschen zum
Besitz hier mehr Abhilfe bringen wird als jedes ethische Gebot; doch wird
diese Einsicht bei den Sozialisten durch ein neuerliches idealistisches Ver-
kennen der menschlichen Natur getriibt." (1968, S.268). Wic dieser aufkli-
rerische Ansatz von uns aufgegriffen und durch unser erkennendes Be-
wuBtsein genutzt werden kann, sagt Adorno: "Denken ist nicht die gei-
stige Reproduktion dessen, was ohne ist [...] Offenes Denken weist iiber
sich hinaus [...] Eigentlich ist Denken schon vor allem besonderen Inhalt
die Kraft zum Widerstand und nur miihsam ihr entfremdet werden" (1977,
S.798), denn, so 4Bt sich erginzen, es ist eine anthropologische, vom
menschlichen Dasein nicht zu trennende Konstante. "Das Gliick, das im
Auge des Denkenden aufgeht”, sagt Adorno weiter, "ist das Gliick der
Menschheit [...] Wer es sich nicht verkiimmern 146t, der hat nicht resi-
gniert” (ebd., $.798f). Als Psychologlnnen kénnen wir an diesem Gliick
teilhaben und andere an ihm teilhaben lassen, in dem wir das radikale Den-
ken pflegen, und, iiber Adorno ein gutes Stiick hinausgehend, in die Ver-
hiltnisse, hier und anderswo, veriindernd eingreifen.
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